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YARGITAY

10. Hukuk Dairesi

Esas No: 2023/1155

Karar No: 2023/1620

Karar Tarihi: 23-02-2023

YARGITAY KARARI

YARGITAY KARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ... Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2022/3271 E., 2022/2693 K.

FERI MUDAMHIL : ... vekili Avukat ...

HUKUM/KARAR: Esastan ret
ILK DERECE MAHKEMESI: ... 20. is Mahkemesi
SAYISI: 2020/167 E., 2021/375 K.

Taraflar arasindaki hizmet ve prime esas kazang tespiti davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda
Ilk Derece Mahkemesince davanin kabullne karar verilmistir.

Kararin Feri midahil Kurum vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari fer'i midahil Kurum vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili, davali ... klublinde profesyonel sporcu olarak 0.11.2009-30.06.2010, 01.08.2010-
30.06.2011 arasinda calistigini, ancak bildirilmedigini, hizmetlerin ve prime esas kazancin tespitini
talep ve dava etmistir.

Il. CEVAP

Davali isveren vekili davanin reddini istemistir.

Feri midahil Kurum vekili Kurum kayitlarinin esas oldugunu beyanla davanin reddi gerektigini
istemistir.

IV. ISTINAF
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A\ Istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde fer'i miidahil Kurum vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B.istinaf Sebepleri

Feri midahil kurum vekili 6zetle Mahkeme kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, hak dustrtcu
sirenin gegtigini, davanin ispat edilemedigini, eksik inceleme ile karar verildigini beyanla istinaf
basvurusunda bulunmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile, davacinin is akdinin sona
erdigi 30.06.2011 tarihine gore hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde (ard
arda devam eden Mevsimlik ¢alismalar arasindaki bosluklarda is s6zlesmesinin askida oldugu kabul
edildiginden,) davanin acildigindan hak disuriict sirenin gegcmedigi, talep edilen dénemde is yerinin
faal ve kapsamda oldugu, dosyadaki belgelere gore davacinin iddia ettigi dénemlerdeki fiili
calismasinin ispatlandigr anlasiimis olup, 11k Derece Mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun
oldugu anlasiimakla, feri mudahil Kurum vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde fer'i mudahil Kurum vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Fer' i midahil Kurum vekili istinaf gerekgeleri ile temyiz isteminde bulunmustur.
C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik hizmet ve prime esas kazang tespiti istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1.6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri ile

2. 5510 say1l Kanun'un 86 inci maddesi.
3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde
yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde mimkundur.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun
olup fer'i midahil Kurum vekili tarafindan temyiz dilekcesinde ileri suriilen nedenler kararin
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bozulmasini gerektirecek nitelikte gortilmemistir.
VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

23.02.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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